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Jesús pertenece a este mundo[footnoteRef:1]. Y sin embargo, en medio de este mundo, no puede confundirse con él: él es distinto. Ahí reside el secreto de su acción y de su condena por parte de sus contemporáneos. Nos damos cuenta que es distinto cuando intentamos comprender su persona. Él no se deja catalogar con ningún título. Se distingue, por ejemplo, de lo que ordinariamente caracteriza a un profeta. En la antigua alianza, un profeta debía legitimar su persona con algún relato vocacional y su mensaje con la repetición de la antigua fórmula: «Así habla Yahvé»[footnoteRef:2]. Jesús, sin embargo,  no habla nunca de su vocación y no pronuncia jamás la fórmula profética. Más inútil todavía sería buscar en él cualquier intento de justificación de su misión,  evocando éxtasis y visiones, misteriosas revelaciones del más allá, maravillosas iluminaciones sobre los decretos divinos. Jesús rechaza las justificaciones de este tipo para con él mismo o en favor de su mensaje. Con todo, al oyente se le dirá: «Dichoso aquel que no se escandalice de mí» [1:  Cfr. GÜNTER BORNKAMM. Jesús de Nazaret. Ed. Sígueme. Salamanca, 1975]  [2:   Cfr., por ejemplo, Am 6,8.14; Os 2, 15; ls 1, 24.] 


Es un profeta que se presenta como Rabbí ¿Cómo se pueden conciliar estas dos cosas? Enseña en las sinagogas, reúne discípulos, discute con otros escribas según la manera de su escuela y bajo la misma autoridad de la Escritura. En sus palabras encontramos ampliamente las formas y las leyes de la tradición propia de los escribas. Se manifiesta, pues, como profeta, pero también como Rabbí, como escriba… 

Con todo, la imagen que nos ofrece este Rabbí es muy diferente de la de sus colegas. Esto se ve hasta en los detalles exteriores: Jesús no enseña solamente en las sinagogas sino al aire libre, a la orilla del lago, a lo largo de los caminos. En cuanto a los que le siguen, más bien nos podrían desconcertar; hay toda clase de personas de las que un Rabbí  profesional se aparta todo lo posible: mujeres y niños, publicanos y pecadores. Pero lo más diferente es su manera de comportarse y su manera de enseñar. Cada Rabbí es un exegeta de la Escritura y esto da a su función una autoridad que ha de probarse con la fidelidad a la letra de la Escritura y al comentario no menos imperativo de «los padres», de la tradición. Pero Jesús es desconcertante: se atreve a decir: «Han oído que se les dijo…pero yo les digo…» Es decir, que cuando cita palabras de la Escritura, la enseñanza de Jesús no se limita nunca a la explicación de un texto sagrado para probar su autoridad. La realidad de Dios y la autoridad de su voluntad están siempre presentes inmediatamente y en Jesús se convierten en un acontecimiento, porque la autoridad procede de sí mismo. Esta inmediatez de su enseñanza no tiene ningún paralelismo en el judaísmo contemporáneo. De tal manera que Jesús se atreve a evaluar la expresión misma de la ley según la voluntad de Dios inmediatamente presente en él.
Esto es de suma importancia, porque Jesús  pone al servicio de su mensaje, sin buscar de antemano el apoyo seguro de las tradiciones y de los textos sagrados, la naturaleza, la vida de los hombres, las experiencias más cotidianas que todos conocen y en medio de las cuales todos se desenvuelven. El oyente no necesita nunca andar indagando antecedentes que puedan dar sentido a la enseñanza de Jesús, ni a rebuscar en su memoria informaciones o tradiciones que serían indispensables para conocerla. Jesús no parte nunca de un cierto «punto de vista» para hablar de Dios, del mundo, del hombre, del pasado y del futuro. Parte de sí mismo.

Otro rasgo desconcertante de Jesús se muestra en las numerosas escenas en las que los evangelios muestran la manera de actuar de él para con los diferentes tipos de hombres con que se encuentra y su influencia sobre ellos. Cada una de las escenas narradas por los evangelios describe la asombrosa soberanía con la que Jesús domina la situación, quienquiera que sea la persona que se topa con él. Lo vemos particularmente en los numerosos diálogos en los que lee en los corazones de sus adversarios, refuta sus objeciones, responde a sus preguntas o les obliga a dar ellos mismos la respuesta. Él consigue hacerles hablar o «cerrarles la boca»[footnoteRef:3]. Y en sus encuentros con los que imploran su ayuda, de su persona emana una fuerza maravillosa, los enfermos se precipitan hacia él. No es raro que en ocasiones se desentienda de la gente[footnoteRef:4], pero también a menudo se adelanta a la expectativa de los desgraciados[footnoteRef:5]. Y derriba con toda libertad las rigurosas barreras montadas por las tradiciones y por las ideas corrientes. Lo mismo ocurre en sus relaciones con los discípulos. Él les invita a seguirle con una palabra soberana[footnoteRef:6], pero también les pone en guardia y les asusta anunciándoles lo que les espera[footnoteRef:7]. Siempre hay un gran contraste entre la manera de actuar de Jesús, el camino que propone y lo que los hombres desean o esperan de él. Cuando se le quiere hacer rey, se escapa, como nos lo cuenta Juan[footnoteRef:8]. [3:  Cfr. Mt 22, 34]  [4:  Cfr. Mc 1, 35-38]  [5:  Cfr. Mt 8, 5-13; Lc 19, 1-10]  [6:  Cfr. Mc 1, 16-20]  [7:  Cfr. Lc 9, 57-62; 14, 28-33]  [8:  Cfr. Jn 6, 15] 


Por tanto, se podría decir que la inmediatez de Dios en las palabras y acciones de Jesús, sin necesidad de apoyarse en testimonios externos, sino sólo en sí mismo, era el rasgo que lo hacía desconcertante e inusual. Hacer presente esta realidad de Dios, es el misterio propio de Jesús, significando así el fin del mundo en el cual, hasta ese momento, se revelaba esta presencia. Por este motivo, los escribas y los fariseos se escandalizan: ven en la enseñanza de Jesús un ataque revolucionario contra la ley y contra las tradiciones. También por este motivo los demonios gritan: presienten en Jesús una irrupción en su propio terreno, «antes del tiempo». Y por eso, finalmente su propia familia le toma por loco como hemos escuchado en el evangelio de hoy. También por eso el pueblo le admira y los que se salvan alaban a Dios.

Y es que muchos comentaristas ven en este pasaje del evangelio de hoy una reflexión teológica para expresar la tensión entre Jesús y el judaísmo ortodoxo o tradicional. «Los suyos» simbolizaría a los vinculados al viejo judaísmo aferrado a la Ley, del que Jesús había surgido. Jesús se «despegó» de la visión judía ortodoxa, y por eso «los suyos» pretendieron que volviera a los esquemas ortodoxos («llevárselo con ellos»), cosa que no consiguieron. Llama, sin embargo, la atención que, durante su vida pública, la familia de Jesús no aparece en los sinópticos más que en estos pasajes «negativos». Nunca se cita entre los seguidores de Jesús a ningún hermano o pariente suyo. Sólo tras la Pascua aparecerán vinculándose a la comunidad cristiana de Jerusalén, según recogen Hechos y las cartas de Pablo.

Los evangelios son claros y coincidentes al mostrar el estilo de vida de Jesús: sin residencia fija, vagando sin trabajo de pueblo en pueblo; acompañado de discípulos e incluso discípulas; comiendo o codeándose con gente sin-vergüenza (publicanos, prostitutas, pecadores públicos), infringiendo la Ley estricta (contacto con enfermos impuros, sanaciones y acciones en sábado), etc. A los ojos de su rígida sociedad, Jesús llevó una vida «escandalosa» o «sin-vergüenza». No se preocupó por defender su «honor» sino que optó por una vida «sin-honorabilidad» social alguna. No es extraño, por tanto, que sus parientes viesen su honor mancillado, se preocupasen por eso y lo quisieran impedir. Todo ello es coherente con aquella «mentalidad diádica»[footnoteRef:9] y con aquel afán por mantener el «honor-vergüenza». Si, además, aquélla era una de aquellas familias ortodoxas judías, la actitud «insolente» de Jesús sobre algunas interpretaciones de la Ley y su crítica al Templo, sin duda habrían provocado malestar (y «vergüenza») a su familia. Marcos (aparte del sentido teológico que da al pasaje) se hace eco de tal malestar y oposición, y no puede menos que constatarlo, a pesar de lo «mal parada» que queda la familia de Jesús al pensar que «había perdido el juicio». [9:  Personalidad diádica. En la cultura occidental contemporánea consideramos que la estructura psicológica de un individuo constituye la clave para llegar a entender quién es o quién podría ser. Concebimos a un individuo como un ser bien delimitado y único, un universo emotivo y cognitivo más o menos integrado, un centro dinámico de conciencia y juicio situado frente a otros y en relación con ellos. Este tipo de individualismo ha sido muy raro en las culturas del mundo y está casi con toda seguridad ausente del Nuevo Testamento. En el mundo mediterráneo de la Antigüedad cada persona estaba implicada en otras, y su identidad sólo se podía explicar en relación con esos otros que integraban un grupo fundamental. Para la mayor parte de la gente se trataba de la familia, hecho que implicaba que los individuos no podían actuar o pensar de sí mismos como personas independientemente del grupo familiar. Un miembro de la familia era lo que eran el resto de los miembros, tanto psicológicamente como en otros aspectos. Los mediterráneos eran lo que los antropólogos denominan «diádicos» (del griego «par», pareja); es decir, gente orientada hacia los otros, que dependían de los demás para llegar a comprender quiénes eran. La orientación diádica y colectivista desemboca en la típica costumbre mediterránea de los estereotipos. Así, «Los cretenses son siempre mentirosos, malas bestias, glotones y perezosos» (Tito 1,12); «Los judíos no tratan con samaritanos» (Jn 4,9); «Ciertamente eres uno de ellos, pues eres galileo» (Mc 14,70); «¿De Nazaret puede salir algo bueno?» (Jn1,46). Los adversarios de Jesús son conscientes de que saben todo lo que se puede saber de él identificándolo como «Jesús de Nazaret» e «hijo del carpintero» (Mt 13,55; Mc 6,3). Por eso resultaba importante saber si alguien era «de Nazaret», «de Tarso» o de cualquier otro lugar. En esas etiquetas estaba codificada toda la información necesaria para situar a la persona en cuestión correctamente en la escala del honor y, por tanto, toda la información requerida para saber cómo relacionarse adecuadamente con él o ella. De todo esto se desprende que aquella gente no se conocía muy bien entre sí, en lo que nosotros consideramos más importante: psicológica o emocionalmente. No conocían ni se preocupaban por conocer la evolución psicológica de la gente; no eran introspectivos. Nuestros comentarios sobre los sentimientos o los estados emocionales de los personajes de los relatos bíblicos son meras proyecciones anacrónicas de nuestra sensibilidad actual. Aquella gente se preocupaba por lo que pensaban de ellos los demás (honor), no por lo que ellos pensaban de sí mismos (culpa). La conciencia era la voz acusadora de los otros, no la voz interior de la culpa. La pregunta que se hacían no tiene nada que ver con la moderna «¿Quién soy yo?»; más bien se parecía a la que formula Jesús en este texto clásico: «¿Quién dice la gente que soy yo?» y «Según vosotros, ¿quién soy yo?». La información emanaba de otra gente importante, no de uno mismo. [Cfr. BRUCE J. MALINA, El mundo del Nuevo Testamento. Perspectivas desde la antropología cultural, p.90. Ed. Verbo Divino. Estella (Navarra), 1995]] 
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