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Jesús emprende un viaje por tierra pagana con los discípulos; mientras caminan (se inaugura en Marcos el tema del «camino», del seguimiento) les pregunta en primer lugar cuál es la opinión de la gente sobre él; en segundo lugar, cuál es la opinión que tienen ellos mismos. Quiere constatar qué conclusión han sacado de sus últimas acciones, en particular de los episodios de los panes (que vimos en días pasados). Los discípulos exponen primero las opiniones populares sobre Jesús y después, por boca de Pedro, su propio reconocimiento de Jesús como Mesías. Jesús, sin embargo, no acepta tal declaración.
Por la respuesta de los discípulos a la primera pregunta de Jesús sobre la gente, parece que no ha habido progreso desde las multiplicaciones de los panes: el programa mesiánico expuesto en los dos repartos de los panes no ha hecho mella en la mentalidad popular, no ha llevado a la conclusión de que Jesús es el Mesías. Todos identifican a Jesús con una figura profética y el obstáculo que impide a la gente a llegar a la identidad de Jesús es la ideología del judaísmo que esperaba un Mesías que se manifestara espectacularmente, que impusiera con su fuerza y autoridad un orden justo, sin posibilidad de réplica, que limitase su acción bienhechora al pueblo judío y sometiera por la violencia a los pueblos opresores.
Entonces les pregunta Jesús sobre la opinión de ellos, de los suyos y Pedro se hace representante de todos. Al decir Pedro que es «el» (con artículo) Mesías[footnoteRef:1] , el Mesías es para él un individuo singular que no comparte su misión con ningún otro. Es el Mesías de la tradición judía, representante del poder de Dios en el pueblo y en la humanidad. Falta, además, en la respuesta de Pedro la determinación «Hijo de Dios» (1,1), que da su sentido universal al mesianismo de Jesús. En boca de Pedro, por tanto, la expresión «el Mesías» remite al concepto mesiánico de la tradición judía, al de Mesías nacionalista, «el Hijo de David». [1:  …a diferencia del título que Marcos le da al inicio del Evangelio : «Jesús, Mesías, Hijo de Dios» (1,1)] 

Se establece aquí un paralelismo con la curación del ciego del día de ayer: el ciego comenzó a ver, pero borrosamente, viendo a las personas como árboles. Lo mismo les está sucediendo a los discípulos: todavía ven borrosamente. La respuesta de Pedro representa, pues, un avance sobre la opinión de la gente, pero aún es inadecuada: los discípulos siguen proyectando en Jesús los ideales judíos que han profesado desde siempre. 
Jesús, pues, no acepta la declaración de Pedro, viciada de raíz por la ideología mesiánica del judaísmo y conmina al grupo a que no difunda semejante opinión.
Acto seguido «les enseña», la manera concreta en que va a realizarse su mesianismo: la cruz y la resurrección; los verbos tienen significado pasivo: padecer, ser rechazado, ser ejecutado a manos del Sanedrín compuesto por senadores, sumos sacerdotes y letrados. 
Aceptando ser el Mesías, Jesús quiere clarificar cómo ha de entenderse su mesianismo. Les pone ante los ojos no la figura gloriosa y victoriosa del Mesías esperado por el judaísmo, sino el doloroso destino de su persona antes de su exaltación, destino que, de algún modo, afectará también a los que quieran seguirlo. Las concepciones de Jesús y de Pedro son diametralmente opuestas.
Jesús no actúa como un fanático, no da su vida por una ideología; su muerte será consecuencia de su amor al hombre, llevado a la práctica en toda su actividad. Los que se oponen a él no son solamente enemigos personales suyos, son enemigos del ser humano, porque él es el Hijo del hombre.
Pero así como «tiene que padecer mucho», Jesús también «tiene que resucitar al tercer día», lo que es efecto de la posesión del Espíritu, la vida misma de Dios, incompatible con la muerte.
Jesús esto lo expone, dice Marcos, «abiertamente», sin tapujos, sin atajos: imposible edulcorar la actividad del amor hasta sus últimas consecuencias. Un amor hasta el extremo[footnoteRef:2] lleva necesariamente a entregar la vida. Jesús sabe cuál va a ser el desenlace de su actividad en favor de los hombres y lo acepta de antemano. A sus discípulos que lo habían reconocido como mesías, pero según sus propias categorías, les habla sin rodeos y sin posibilidad de que puedan entender algo equivocadamente. Más claro, el agua. ¿Lo entenderán? [2:  Cfr. Jn 13,1] 

Es un momento decisivo: si quieren seguir con Jesús tienen que aceptar su mesianismo, renunciando a los ideales nacionalistas; de ello depende el éxito de su misión futura.
A pesar de la enseñanza, Pedro manifiesta un propósito diametralmente opuesto al de Jesús. Lo toma aparte, separándolo del grupo, con intención de influir sobre él; pretende evitar que se cumpla un destino que incluye la perspectiva de la muerte, lo que sería la ruina de todas sus expectativas mesiánicas; quiere persuadir a Jesús de que intente vencer a sus enemigos, desviándolo de su compromiso inicial. No ve en la muerte anunciada la entrega voluntaria de Jesús, sino su fracaso. Concentrado en su ideal terreno, más interesado por la nación que por el individuo, no presta atención al desenlace anunciado, que es la vida («resucitar»).
Pero, no sólo eso: atrincherado en sus ideales nacionalistas, que considera expresión del designio divino sobre Israel, Pedro habla a Jesús como superior a inferior; le «conmina», igual que Jesús había conminado al grupo a guardar silencio.
A la reprensión de Pedro, Jesús reacciona con virulencia: le llama Satanás (que es lo peor que Jesús le podía decir y que alude a las tentaciones del desierto), es decir, tentador; le reprocha su manera «mundana» de pensar y le ordena ponerse detrás[footnoteRef:3], como un recuerdo a Pedro de que su lugar en la relación con su Maestro no es el de adelantarse a señalarle los caminos que debe recorrer, sino ponerse detrás de él y seguirle[footnoteRef:4]. Jesús declara de esta forma que considerar su mesianismo negando la entrega hasta la muerte por los hermanos, es diabólico, pertenece a la esfera del mal. Así se pone de manifiesto que es imposible reconciliar la postura de Pedro con la de Jesús: todavía llevan la levadura de los fariseos[footnoteRef:5]. Esto ha sido demasiado para Pedro: ha echado por tierra sus sueños de un Mesías triunfador y poderoso. [3:  Textualmente, el texto en griego dice: «ponte detrás de mí», no como traduce la liturgia: «apártate de mí»]  [4:  Cfr. DOLORES ALEIXANDRE. Contar a Jesús. Lectura orante de 24 textos del Evangelio. Ed. CCS. Madrid, 2004]  [5:  Cfr. 8,15] 

Pedro está contradiciendo la idea de Dios, el plan de Dios: « tu idea no es la de Dios, sino la de los hombres»
La falta de reacción de Pedro y el resto de los discípulos, que no reconocen su error ni expresan su arrepentimiento por su oposición a la predicción de Jesús, prepara los episodios siguientes[footnoteRef:6]: el de las condiciones para seguir a Jesús[footnoteRef:7], la transfiguración[footnoteRef:8] y el nuevo fracaso de los discípulos que no pueden sanar a un niño epiléptico porque todavía no aceptan esas condiciones del seguimiento[footnoteRef:9] [6:  Cfr. JUAN MATEOS Y FERNANDO CAMACHO. El Evangelio de Marcos. Análisis lingüístico y comentario exegético. Vol. II. Ed. El Almendro Córdoba, 1993]  [7:  Cfr. 8, 34-9,1]  [8:  Cfr. 9,2-13]  [9:  Cfr. 9, 14-27] 
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